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Werden mehr Kühe krank?
Die bodennahe Gülleausbringung ist im Allgäu weiter in der Kritik. Eine Nachfrage 
bei drei Fütterungsberatern des LKV lässt aufhorchen. 

Die LKV-Fütterungsberater (v. l.) Gebhard Waldmann, Manfred 
Waltner und Benedikt Ohneberg raten ab von bodennaher 
Gülleausbringung während der Vegetationsphase.

Allgäu Heftiger Widerstand gegen 
die Vorgaben der neuen Düngever-
ordnung bestehen nach wie vor im 
Allgäu. Im Vordergrund stehen die 
Vorschriften zur Gülleausbringung 
ab 2025. Sie ist dann nur noch mit 
bodennahen Systemen wie Schlepp-
schuh, Schleppschlauch oder Schlitz-
gerät erlaubt. Das in Dänemark seit 
längerer Zeit praktizierte Verfahren 
des Zusatzes von Schwefelsäure bei 
der Ausbringung konnte in Deutsch-
land noch nicht Fuß fassen.

Neben den hohen Kosten für die 
Technik der bodennahen Gülledün-
gung und den Problemen der Aus-
bringung im hängigen Gelände be-
stehen die größten Bedenken gegen 
die Futterverschmutzung auf Dau-
ergrünland durch „Güllewürste“. 
„Wir bringen den Mist zurück auf 
den Futtertisch“, befürchten Allgäu-
er Landwirte. Verschmutztes Futter 
senkt nicht nur die Leistung der Tie-
re. Schlimmer noch ist die Gesund-
heitsgefährdung der Tiere.

Sind diese Befürchtungen berech-
tigt? Unser Allgäu infor-
mierte sich deshalb bei 
den vom LKV im Allgäu 
tätigen Fütterungsbera-
tern Benedikt Ohneberg, 
Manfred Waltner und 
Gebhard Waldmann. 
Die drei Spezialisten betreuen seit 
über 20 Jahren mehr als 350 Milch-
viehbetriebe im ganzen Allgäu. Die 
Kuhbestände der betreuten Betrie-
be schwanken zwischen 25 und über 
300 Kühen.

Ihre Kunden, schätzen die drei 
Experten, setzen etwa zu 30 % bo-
dennahe Ausbringtechnik ein, wo-
bei praktisch nur Schleppschuhver-
teiler zum Einsatz kommen. Deren 
Einsatz erfolgt meist in größeren 
Betrieben oder Maschinengemein-
schaften. Die Fütterungsberater be-
fürchten eine Tendenz zur verstärk-
ten Aufgabe  kleinerer Betriebe, sollte 
die bodennahe Gülleausbringung ab 
2025 wirklich Gesetz werden.

Mit Beginn der bodennahen Gül-
letechnik beobachteten die Fütte-
rungsspezialisten Veränderungen 
in der Grassilagequalität. Sie ver-
missten den Geruch der Milchsäu-
re. Stattdessen rochen die Silagen an-
ders: „Nicht so fruchtig, eher muffig 
und nach Buttersäure, obwohl wenig 
Roh asche vorhanden war.“

Eine fatale Folge war, dass in Be-
trieben mit einem hohen Anteil Gras-

silage in der Ration die Futteraufnah-
me und damit auch die Milchleistung 
sank. Die Berater vermuten, dass ver-
stärkte Probleme mit Klauen, Zell-
gehalt und Euterentzündungen auf 
den Einsatz der durch die bodenna-
he Gülleausbringung verschmutzten 
Silagen zurückzuführen sind.

Das Problem ist auch in Heumilch-
betrieben akut. Fehlgärungen in den 

Grassilagen sind in diesen Betrie-
ben kein Thema. Diese Betriebe gra-
sen meist im Sommer ein oder trei-
ben die Kühe auf die Weide. Die 

Problematik der Futterverschmut-
zung ist deshalb für diese Betrie-
be noch größer als in Betrieben mit 
Ganzjahressilagefütterung.

Empfehlungen
Aufgrund ihrer langjährigen Er-

fahrung raten die Fachleute des 
LKV von der bodennahen Gülleaus-
bringung während der Vegetations-

periode tendenziell ab. 
Bodennah sollte Gülle, 
um die Verschmutzung 
des Futters auf Dauer-
grünland niedrig zu hal-
ten, nur im sehr zeitigen 
Frühjahr oder besser 

im Herbst nach dem letzten Schnitt 
ausgebracht werden. Problematisch 
kann die Gülleausbringung im Früh-
jahr trotzdem werden, wenn wie im 

Jahr 2020 im April eine lange Tro-
ckenperiode herrscht.

Während der Vegetation beträgt 
der Zeitraum zwischen zwei Schnit-
ten nur 4 bis 5 Wochen. Der Zeit-
raum für eine bodennahe Gülleaus-
bringung sei deshalb extrem kurz. 
Eine Ausbringung in größere Bestän-
de im Dauergrünland habe sich nicht 
bewährt. Es gibt hier keine Saatrei-
hen wie bei eingesäten Grasbestän-
den. Futterverschmutzung ist nicht 
zu vermeiden. Unmittelbar nach der 
Ausbringung müsse es richtig reg-
nen, um die Anhaftung am Gras zu 
verhindern. Am Gras angetrocknete 
„Güllewürste“ könne auch ein Regen 
nicht mehr auflösen.

Die Landwirte haben auf die Pro-
bleme der bodennahen Ausbringung 
reagiert. Sie nutzten – solange dies 
noch zulässig ist – die alte Technik 
wie den Schwenkverteiler, um wäh-
rend der Vegetation sauberes Futter 
zu erzeugen und damit die Gesund-
heit ihrer Herden zu sichern.

Die drei Fütterungsspezialisten 
sorgen sich indes um die Tiergesund-
heit in den Milchviehherden im All-
gäu, wenn ab 2025 nur noch boden-
nahe Gülleausbringung zulässig ist. 
Sie fordern für das Dauergrünland 
angepasste Lösungen zum Schutz 
der Tiergesundheit. Sie appellieren, 
die Zusammenhänge in den Milch-
viehbetrieben zu beachten. Ammo-
niak-Emissionen seien ein Aspekt 
für eine umweltbewusste Landbe-
wirtschaftung, Tierschutz und Tier-
wohl dürfen aber darunter nicht 
leiden. Mehr kranke Kühe durch ver-
schmutztes Futter bei bodennaher 
Gülledüngung sind die große Sorge 
der LKV-Fütterungsberater.

Dr. Josef Hiemer

Eine fatale Folge war, dass in Betrieben 
mit einem hohen Anteil Grassilage in 
der Ration die Futteraufnahme und 
damit auch die Milchleistung sank.

Des einen Freud, des anderen Leid
Sonthofen Nach der Wiederein-
bürgerung Ende der siebziger Jahre 
breitete sich Europas größtes Nage-
tier in Bayern erst langsam, dann im-
mer schneller aus. Inzwischen ist der 
Biber flächendeckend da. Die Bayeri-
schen Staatsforsten nehmen auf ihren 
Flächen Biberschäden normalerwei-
se in Kauf. Doch im Einzelfall muss 
auch eingegriffen werden.

Im Revier Sulzschneider Wald 
des Forstbetriebs Sonthofen richte-
te der Biber erhebliche Schäden an. 
So verstopfte ein Biber einen massi-
ven Wasserdurchlass mit mehreren 
Tonnen Gewicht. Der wurde nach ei-
nem Starkregen unterspült und circa 
15 m bachabwärts geschwemmt. Da-
nach baute der Biber an dieser Stelle 
einen Damm, den er laufend erhöh-
te und so weite Waldteile und eine 

Zufahrt unter Wasser setzte. Nach-
dem sich die Biberburg im Staube-
reich befindet, wurde beschlossen, 
im Damm eine Niveauregulierung 
einzubauen. Damit wird die Höhe 
des Wasserspiegels begrenzt, ohne 
den Eingang zur Burg freizulegen. 
Der Zugang muss unter Wasser lie-
gen, denn sonst könnten Fuchs und 
Dachs in die Wohnhöhle eindringen.

„Ein langes Stahlrohr mit 40 cm 
Durchmesser wurde so in die Damm-
krone gesetzt, dass der Abfluss den 
maximalen Pegel des Staus begrenzt. 
Das Rohr ragt tief bis an den Grund 
der Wasserfläche hinein und es wird 
sich zeigen, ob die Tiere das weit vor 
dem Damm ablaufende Wasser be-
merken. Bisher ist es nicht der Fall“, 
beschreibt Förster Jürgen Sander die 
Maßnahme. Einen positiven Neben-

effekt bietet diese Maßnahme au-
ßerdem für den Hochwasserschutz: 
Nachdem der Biber den Damm wei-
terhin erhöht, staut das so vom Bi-
ber geschaffene Rückhaltebecken 
bei Stark regen Wasser auf. Das 
fließt dann verzögert und durch den 
Durchmesser des Rohres begrenzt 
langsam ab.

„Wir müssen Ort und Wirkung der 
Biber immer zusammen mit den Na-
turschutzbehörden abwägen, denn 
auch im Wald kann der Biber Schä-
den anrichten“, gibt der Sonthofener 
Forstbetriebsleiter Jann Oetting zu 
bedenken. Neben den Schäden am 
Wegenetz sind die mühsam einge-
brachten Laubhölzer und Weißtan-
nen schmackhafter als die Fichten. 
„Wenn wir einen Klimawald begrün-
den, wollen wir nicht, dass Biber die-
sen wieder zu reinem Fichtenwald 
zurückfressen.“ 


